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Indaginerealizzatadal ServizioProgrammazioneStrategicaControlloe Statistica - AreaRisorseProgrammazionee Organizzazione

della Città metropolitanadi BolognaedallõUfficiodi Statistica del Comunedi Bolognanellõambitodella collaborazionefunzionalefra

gli uffici specialistici competenti della Città metropolitana di Bologna e del Comune di Bologna in tema di statistica e ricerche

demografiche,socialied economiche.

Dallõedizione2021 si è deciso di ampliare il campione al fine di ottenere dati a livello di Associazionidi Comuni, utili anche

allõindividuazionedi indicatori omogeneinellõambitodel progetto di integrazionefra lõAgenda2.0 e i DUPdel Comunedi Bologna,

Città Metropolitana, Comuni metropolitani e Unioni di Comuni. il report restituisce i risultati dellõanalisidi approfondimento sulle

Associazionidi Comuni

OBIETTIVODELLõINDAGINE: monitoraggiosulla valutazionesoggettivadella qualità della vita e del benesserepersonalenellõintera

area metropolita bolognese. I risultati dellõindaginerelativi al Comunedi Bologna e il territorio metropolitano nel suo complesso

sono reperibili al link: http ://inumeridibolognametropolitana .it/studi - e- ricerche/lindagine - sulla - qualita - della - vita - dei - cittadini - e- delle -
cittadine - del - comune - e

METODODI INDAGINE: indagine demoscopicacampionaria realizzatacon metodo misto CATI-CAWI(ComputerAssistedTelephone

Interview- ComputerAssistedWebInterview). Interviste realizzatetra settembre e ottobre 2022.

CAMPIONE: sonostate realizzate3.800 interviste complessivea individui maggiorenni,seguendoun disegnodi campionamentoche

prevedela stratificazioneper genere,classe di età e zona di residenza(quartieri di Bologna,Associazionidi Comunie Comuninon

associati). I risultati, riportati alla reale distribuzione proporzionale della popolazione tramite sistema di ponderazione, sono

significativiper Comunecapoluogo,quartieri e Associazionidi Comuni.

Nota metodologica



Qualità della 
vita

SERVIZIO STUDI E STATISTICA PER 

LA PROGRAMMAZIONE STRATEGICA

Qualità della vita nel Comune

Qualità della vita nella zona di residenza

Sicurezza e degrado nella zona

Sensibilità ambientale
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Samoggia

Reno Galliera

Terre d'Acqua

voti 0-5 Voto 6 Voti 7-10

Le valutazioni pienamente positive (da 7 a 10)

alla qualità della vita nel proprio Comune

riguardanooltre i 3/ 4 dei cittadini metropolitani,

si raggiungeil 90%sommandole sufficienze.

In tutte le aree la soddisfazione,pur in flessione

rispetto al 2021, si mantiene alta, con giudizi

positivi che si aggirano intorno al 90% e ridotte

differenze territoriali (scarti al massimo di 4

punti %tra le Associazioni).

Considerandosolo i voti di maggior gradimento

(da 7 a 10), gli abitanti di Savena-Idice e del

capoluogorisultano i più appagati,mentre Terre

dõAcquae Reno Galliera presentano i valori

meno elevati, seppur indicativi di una buona

qualità della vita nel Comune.

Qualità della vita nel Comune

Dia un voto da 0 a 10 alla qualità della vita nel Suo Comune



Individui che attribuiscono 

un voto da 8 a 10 alla 

qualità della vita

Alto apprezzamento alla qualità della vita nel Comune (% individui che hanno attribuito voti da 8 a 10)

Restringendo lõanalisiai soli giudizi di elevata

soddisfazione(dallõ8 al 10), sia a livello metropolitano

che in tutti gli ambiti territoriali, oltre il 40%degli abitanti

si dichiara entusiasta della qualità della vita nel proprio

Comune.

In generale il posizionamento delle aree di eccellenza

rispecchiaquanto descritto nelle slide precedenti.

Savena-Idice (51%) conferma il primato, evidenziando

una maggioreconcentrazionedi abitanti estremamente

soddisfatti. Bologna ribadisce la buona performance,

occupando nuovamente la posizione di rincalzo,

affiancata da Reno,Lavinoe Samoggia(49%).

Reno-Gallierae TerredõAcquarimangonofanalini di coda

(intorno al 43-44%, rispettivamente).

36,7%23,1%

Bologna

Savena-Idice

Nuovo circondario 

Imolese

Terre 

dõAcqua

Terre di 

Pianura

Reno 

Galliera

Valli del Reno, 

Lavino, Samoggia

Appennino 

Bolognese

Comuni

non associati

Comuni

non associati
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Peggiorata

Migliorata

A livello metropolitano i cittadini che denunciano un

peggioramento nella qualità della vita nel proprio comune

superano di circa 9 punti % quelli che ne rilevano il

miglioramento. I restanti non evidenziano cambiamenti

sostanziali.

Focalizzandolõattenzionesolo sulle dinamiche positive, Terre

dõAcquae i Comuninon associatiregistranoi valoripiù elevati,

conscarti contenuti rispetto le dichiarazionidi peggioramento.

Seguonoa breve distanzae con livelli simili riguardo il divario

con le valutazioninegative,lõAppenninobologneseelõimolese.

Bologna,pur con percentuali di miglioramentoin linea con la

media metropolitana, si differenzia per valori particolarmente

elevati delle posizioni di peggioramento, facendo registrare

uno tra gli scarti più elevati,pari a 12 punti percentuali.

Nelle posizionipiù arretrate RenoGallierae Savena-Idice, con

miglioramenti inferiori al 10% e differenze consistenti rispetto

alle posizionicontrarie.

Andamento della qualit¨ della vita nel Comune rispetto allõanno precedente

13
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3
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4 3 9

Secondo lei, nell'ultimo anno la qualità della vita nel suo Comune è  
migliora, peggiorata o rimasta uguale?
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12,9

12,9

11,5

13,7

76,4

82,1

76,0

77,5

73,1

74,9

76,9

76,7

76,2

73,2

Totale Cm

Savena-Idice

Appennino

Bolognese

Terre di

Pianura

Non associati

Reno Galliera

Nuovo

Circondario

Imolese

Bologna

Reno, Lavino

e Samoggia

Terre

d'Acqua

voti 0-5 Voto 6 Voti 7-10

Anche le valutazioni della qualità della

vita nella zona di residenza sono

assolutamente positive. In tutti gli

ambiti amministrativi le insufficienze

non raggiungonomai il 15%, mentre i

giudizi pienamentepositivi (voti dal 7 al

10) superano sempre ampiamente il

70%, pur scontando il medesimo calo

rispetto al 2021, già evidenziato per il

Comune.

Il confronto tra le valutazioni di

Comune e zona evidenzia

comportamenti differenti: Bologna,

Imolese, Appennino e comuni non

associati dichiaranogradimenti similari

(con lieve preferenza per il Comune),

mentre nel resto del territorio si rileva

un maggior apprezzamento verso

lõambitovicinale.

Dia un voto da 0 a 10 alla qualità della 
vita della zona in cui abita

Voti da 7 a 10 alla qualità della vita nel 
Comune e nella zona

Qualità della vita nella zona in cui abita
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Molto/abbastanza sicuro Poco/per niente sicuro
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Poco/per niente degrado Molto/abbastanza degrado

Problemi della zona in cui vive: degrado e sicurezza

Il 22% dei cittadini metropolitani denuncia un evidente degrado nella

zonadi residenza.

A Bolognail problema risulta più accentuato,sottolineato dal 29% degli

intervistati, mentre nel resto del territorio non supera mai il livello medio

metropolitano. Valori particolarmentecontenuti (sotto il 10%) in Terredi

Pianura(10%) enellõAppenninoBolognese(13%).

Anche il problema legato alla percezionedi insicurezzacoinvolgecirca

1/ 5 dei cittadini metropolitani,con alcunedifferenzeterritoriali.

A Bolognail valore aumenta al 25%, malõinsicurezzasi riduce di oltre 2

punti % rispetto lo scorso anno. Nel suburbio solo TerredõAcquafa

registrarevalori in linea con la media metropolitana,mentrelõAppennino

e Terredi Pianuravengonopercepitecomele zonepiù sicure.

La zona in cui abita è affetta da evidente degrado? Quanto si sente sicuro/a camminando per strada quando è buio 
ed è da solo/a nella zona?
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Problemi della zona in cui vive: degrado e sicurezza

I problemi della zona legati a degrado e percezione di

insicurezzasi confermanoestremamentecorrelati tra loro: ad

alti livelli dellõunocorrispondono alti livelli dellõaltro,e

viceversa. Le performance registrate dalle Associazioninel

2022 confermanoin granparte quanto rilevatonel 2021.

Le Unioni più virtuose risultano, in primis, Terre di Pianura,

seguita da Appennino Bolognese,i Comuni non associati e

Savena-Idice; caratterizzati da basso degrado e senso di

sicurezza.

Tra le Associazioni, lõUnioneTerre dõAcquapresenta la

situazionemeno favorevoledel territorio metropolitano,con un

peggioramentodelleproblematicherispetto lo scorsoanno.

Bolognarimane distaccatadagli altri ambiti amministrativi,per

livelli di degradoe percezionedellõinsicurezzapiù elevati, tipici

degli ambienti urbani. Nonostanteciò si evidenzia,rispetto al

2021, miglioramentidi entrambi i fenomeni,che determinano

una riduzionedel gapcon il restodel territorio metropolitano.



Soddisfazione per la situazione ambientale della zona

Il 72%degli intervistati si dichiarasoddisfatto (molto o abbastanza)della situazioneambientaledella zonain cui vive.

Lõapprezzamentoaumenta allontanandosida Bologna,dove il livello di soddisfazioneregistra il valore più basso (pari al 67%, ma in lieve miglioramento

rispetto lo scorsoanno). Nel resto del territorio particolarmenteappagati i cittadini dei Comuninon associati,di Savena-Idice, dellõAppenninoBolognese

e di Terredi Pianura(intornoallõ89%).NellõImolese(dovesi registra il peggioramentopiù evidenterispetto al 2021) e in terredõAcquai valori sono in linea

con la media metropolitana.

Lei si ritiene soddisfatto della situazione ambientale della zona in cui vive?
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Gradimento 
dei servizi

SERVIZIO STUDI E STATISTICA PER 

LA PROGRAMMAZIONE STRATEGICA

Gradimento dei servizi resi nei Comuni

Gradimento di alcuni aspetti legati alla 
mobilità



Soddisfazione per i servizi resi nel Comune in cui abita (voti da 7 a 10)

In generalei cittadini si dichiaranosoddisfatti dei serviziresi nei Comuni: in tutti i territori le valutazionipienamentepositive (voti da 7 a 10) riguardanola

maggioranzadei rispondenti,con alcunedifferenzetra ambiti e tipo di servizi.

Bologna,ribaltando i risultati dello scorsoanno, si colloca tra i territori dove si registra un più diffuso appagamento,insiemeallõImolesee a Savena-Idice. Di

contro,soprattutto Terred'Acqua,e in parte RenoGallierae Terredi Pianura,esprimonoin mediamaggioreinsoddisfazionerispetto agli altri territori.

Lõanalisiper servizievidenziavalutazionicritiche nelle aree perifericheriguardogli aspetti legatiallõoffertaculturale (soprattutto i musei),mentre si rileva

soddisfazionediffusa per la cura del verdepubblicoelõilluminazionepubblica.

Quanto è soddisfatto, da 0 a 10, dei seguenti servizi nel Comune in cui abita? (voti 7 - 10)

7

10

Bologna
 Terre 

d'Acqua

 Reno 

Galliera

 Terre di 

Pianura

Nuovo 

Circondario 

Imolese

Savena-

Idice

Reno, 

Lavino e 

Samoggia 

Appennino 

Bolognese

Non 

associati

Città 

metropoli-

tana

Servizi sociali

Servizi all'infanzia

Servizi scolastici

Servizi sanitari

Verde pubblico

Raccolta rifiuti

Illuminazione pubblica

¦wt ς !ƴŀƎǊŀŦŜ

Musei 

Biblioteche comunali

Eventi, sagre, spettacoli,..

Impianti sportivi



86,3

83,3

82,8

80,7

78,9

78,4

76,9

75,5

71,1

69,2

69,0

63,8

Servizi all'infanzia

Servizi scolastici

Verde pubblico

Illuminazione pubblica

Impianti sportivi

Raccolta rifiuti

Servizi sociali

Biblioteche comunali

Eventi, sagre, ..

URP ςAnagrafe

Servizi sanitari

Musei, mostre

Savena-Idice

80,6

78,1

73,9

73,1

73,0

71,2

70,0

68,9

68,3

67,0

61,4

54,8

Verde pubblico

Illuminazione pubblica

Raccolta rifiuti

Servizi sanitari

Biblioteche comunali

Servizi all'infanzia

Servizi scolastici

Servizi sociali

URP ςAnagrafe

Impianti sportivi

Eventi, sagre, ..

Musei, mostre

Reno Galliera

80,5

75,5

74,6

73,9

73,9

72,2

70,9

70,2

66,0

63,0

61,0

46,2

Servizi scolastici

Servizi all'infanzia

Verde pubblico

Illuminazione pubblica

Servizi sanitari

Impianti sportivi

Biblioteche comunali

Servizi sociali

URP ςAnagrafe

Raccolta rifiuti

Eventi, sagre, ..

Musei, mostre

Terre d'Acqua

Entrandonel dettaglio, le UnioniTerredõAcqua,

Reno Galliera e Terre di Pianura presentano

valori tendenzialmentepiù bassi, confermando

in generale una minore soddisfazione per i

servizi resi nei comuni. Pur sottolineando che

la soddisfazioneriguarda comunque ben oltre

la maggioranza dei cittadini, con punte

dellõ80%. Solo per i musei di TerredõAcquagli

insoddisfatti prevalgono.

In generale, ai primi posti delle classifiche si

collocano quasi sempre servizi scolastici e

allõinfanzia,cura del verde e illuminazione

pubblica.

Savena-Idice, pur con giudizi in media più

lusinghieri,presentauna graduatoriasimile.

Soddisfazione per i servizi resi nel Comune in cui abita (voti da 7 a 10)

Quanto è soddisfatto, da 0 a 10, dei seguenti servizi nel Comune in cui abita?

80,9

80,4

78,6

73,9

73,1

72,9

72,3

71,2

70,1

69,4

66,4

52,5

Servizi scolastici

Illuminazione pubblica

Verde pubblico

Biblioteche comunali

Servizi sociali

Servizi all'infanzia

Raccolta rifiuti

URP ςAnagrafe

Impianti sportivi

Servizi sanitari

Eventi, sagre, ..

Musei, mostre

Terre di Pianura



84,8

84,4

83,4

82,7

82,0

81,3

80,9

79,5

77,0

75,2

73,8

71,1

Biblioteche comunali

Illuminazione pubblica

Servizi scolastici

Servizi all'infanzia

Musei, mostre

Eventi, sagre, ..

Impianti sportivi

Servizi sanitari

Verde pubblico

Servizi sociali

URP ςAnagrafe

Raccolta rifiuti

Bologna 

81,8

77,7

76,1

75,8

71,2

70,2

68,5

67,9

67,4

66,4

66,2

56,7

Verde pubblico

Servizi scolastici

Illuminazione pubblica

Biblioteche comunali

Impianti sportivi

Servizi all'infanzia

Raccolta rifiuti

Servizi sanitari

Servizi sociali

URP ςAnagrafe

Eventi, sagre, ..

Musei, mostre

Non associati

82,6

80,4

79,5

77,6

75,8

74,6

73,0

70,6

70,6

70,5

70,0

49,0

Verde pubblico

Illuminazione pubblica

Servizi all'infanzia

Raccolta rifiuti

Servizi scolastici

Biblioteche comunali

URP ςAnagrafe

Servizi sociali

Eventi, sagre, ..

Impianti sportivi

Servizi sanitari

Musei, mostre

Appennino Bolognese

85,2

81,8

76,8

76,7

76,7

76,6

76,0

75,5

73,7

71,9

70,5

52,1

Servizi scolastici

Servizi all'infanzia

Illuminazione pubblica

Servizi sociali

Impianti sportivi

Verde pubblico

Biblioteche comunali

Raccolta rifiuti

Servizi sanitari

URP ςAnagrafe

Eventi, sagre, ..

Musei, mostre

Reno, Lavino e Samoggia

Soddisfazione per i servizi resi nel Comune in cui abita (voti da 7 a 10)

Reno, Lavino e Samoggia e Appennino ripro-

pongono il mix vincente già visto (servizi

allõinfanziae scolastici, verde e illuminazione),

con valori simili tra loro, ma tendenzialmentepiù

contenuti nella zonamontana.

Nel Circondarioimolesesi insinuanotra le prime

posizioni anche le biblioteche e gli impianti

sportivi, mentre Bologna presenta un profilo

leggermente diverso, dove emergono anche i

serviziculturali, con voti mediamentepiù elevati

degli altri ambiti territoriali.

Quanto è soddisfatto, da 0 a 10, dei seguenti servizi nel Comune in cui abita?

85,1

82,9

78,0

77,7

77,4

77,3

77,2

73,4

72,7

72,6

70,8

63,4

Verde pubblico

Biblioteche comunali

Impianti sportivi

Servizi all'infanzia

Servizi scolastici

Illuminazione pubblica

Eventi, sagre, ..

Raccolta rifiuti

URP ςAnagrafe

Servizi sanitari

Servizi sociali

Musei, mostre

Nuovo Circondario Imolese



67,7

62,5

59,7

57,2

55,9

49,6

trasporto pubblico

piste ciclabili

marciapiedi

disponib. parcheggi

ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜΧ

traffico

Reno, Lavino e Samoggia

67,4

66,7

65,1

64,1

61,2

59,6

disponib. parcheggi

marciapiedi

piste ciclabili

ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜΧ

trasporto pubblico

traffico

Savena-Idice

74,1

66,1

63,0

60,4

58,0

57,6

piste ciclabili

marciapiedi

disponib. parcheggi

trasporto pubblico

traffico

ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜΧ

Nuovo Circondario Imolese

64,8

63,1

61,4

60,6

60,4

57,8

marciapiedi

ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜΧ

piste ciclabili

trasporto pubblico

disponib. parcheggi

traffico

Terre di Pianura

66,1

61,9

59,9

57,9

56,6

56,6

marciapiedi

piste ciclabili

disponib. parcheggi

ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜΧ

trasporto pubblico

traffico

Reno Galliera

61,9

59,4

58,4

53,5

51,2

51,0

disponib. parcheggi

marciapiedi

piste ciclabili

trasporto pubblico

traffico

ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜΧ

¢ŜǊǊŜ ŘΩ!Ŏǉǳŀ

Soddisfazione degli aspetti legati alla mobilità (voti da 7 a 10)

Gli aspetti legati alla mobilità

vengono valutati in modo

abbastanza positivo (tranne

alcune eccezioni), ma con

evidenti difformità soprattutto

tra capoluogoe resto.

A Bologna i giudizi sono più

polarizzati: particolarmente

apprezzatoil trasporto pubblico,

seguito dalle ciclabili. Forte

criticità per parcheggie traffico.

Nel suburbio voti generalmente

meno variabili, ma con

graduatorie differenziate. Si

conferma la criticità legata al

traffico anche nelle periferie, a

cui si aggiungonomanutenzione

strade (esclusaTerredi Pianura)

e trasporto pubblico (tranne che

a Reno Lavino Samoggia).

Buonasoddisfazionein generale

per i parcheggie marciapiedi.

Quanto è soddisfatto, da 0 a 10, dei seguenti aspetti legati alla mobilità del suo Comune ?

69,3

64,8

63,8

56,4

55,2

48,5

marciapiedi

disponib. parcheggi

traffico

ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜΧ

trasporto pubblico

piste ciclabili

AppenninoBolognese
61,3

56,7

56,7

55,1

52,9

50,3

piste ciclabili

marciapiedi

disponib. parcheggi

trasporto pubblico

manutenzione strade

traffico

Non associati
75,9

64,2

58,1

56,0

42,2

40,9

trasporto pubblico

piste ciclabili

ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜΧ

marciapiedi

disponib. parcheggi

traffico

Bologna



Condizioni 
di vita

SERVIZIO STUDI E STATISTICA PER 

LA PROGRAMMAZIONE STRATEGICA

Condizioni lavorative

Condizione economica personale

Profilo del tenore di vita

Carico sociale

Discriminazioni



Quasi 1/ 5 dei lavoratori metropolitani lavora in smart working,

prevalentemente in modalità mista (16,4%) e limitatamente in modo

esclusivo (2,7%). L'adozione di tale modalità lavorativa riguarda

principalmente Bologna (29% complessivo), i comuni non associati

(23%) e i territori delle Unioni Terre di Pianura (24%) e Valli del Reno,

Lavino e Samoggia (22%). L'Unione dei comuni dell'Appennino

bolognese presenta il valore più basso di accesso allo smart working

(pocooltre il 12%).

Il settore privato accoglie la maggior quota di occupati delle Unioni

interessate totalmente o parzialmente da aree montane e collinari. Il

lavoro dipendente incide maggiormente nelle zone orientali (Valli del

Reno,Lavinoe Samoggiae TerredõAcqua).

Modalità di lavoro
Attualmente lei ? *

80,5

87,6

83,9

83,1

81,9

81,0

77,7

75,4

73,1

70,3

16,4

10,6

12,7

14,6

15,2

16,7

17,5

21,8

22,9

26,9

2,7

1,9

2,6

1,7

2,8

2,3

4,1

1,9

4,1

2,2

Città metropolitana

Appennino Bolognese

Reno Galliera

Nuovo
Circondario Imolese

Savena-Idice

Terre d'Acqua

Valli del Reno,
Lavino e Samoggia

Terre di Pianura

Non associati

Bologna

lavora in presenza misto presenza/remoto lavora solo da remoto

* domanda posta ai soli occupati/e

22,1

23,6

20,9

20,5

19,8

18,3

17,2

15,6

14,2

Bologna

Non associati

Terre d'Acqua

Reno Galliera

Terre di Pianura

Nuovo Circondario 
Imolese

Savena-Idice

Valli del Reno, 
Lavino e Samoggia

Appennino 
Bolognese

77,3

76,4

75,5

78,5

79,6

81,0

82,8

83,7

85,0

Pubblico (20,3%) Privato (79,0%)

22,3

20,9

21,1

22,8

20,8

20,1

21,9

16,2

16,9

Bologna

Non associati

Reno Galliera

Nuovo Circondario 
Imolese

Terre di Pianura

Appennino 
Bolognese

Savena-Idice

Terre d'Acqua

Valli del Reno, 
Lavino e Samoggia

75,6

77,3

73,5

73,6

75,3

75,7

77,1

78,9

79,8

Autonomi (21,1%)                   Dipendenti (76,0%)

Settore ** Tipo di impiego **

** domanda posta a occupati/e, pensionati/e o in cassa integrazione



Un terzo degli occupati (33%) preferirebbe

svolgerela propria attività alternando il lavoro da

remoto con quello in presenza, in particolare nel

capoluogo,nei comuni non associati e in Terredi

Pianura, dove trova ampio gradimento anche il

lavoro effettuato esclusivamentein presenza. La

sola presenza (al 28% a livello metropolitano) è

particolarmente ambita anche in Savena-Idice e

in Appennino.

A fronte di un cospicuo 31% di occupati il cui

lavoro non è compatibile con lo smart working,

che supera il 40%nel NuovoCircondarioImolese

e in Appennino,i puristi del lavoro da remoto si

assestano mediamente al 7%, con exploit in

Savena-Idice, Reno Galliera e nei comuni non

associati.

Modalità di lavoro futura

Potendo scegliere, quando sar̉ terminata lÙemergenza sanitaria preferirebbe lavorare *

* domanda posta ai soli occupati/e

28,3

32,6

24,8

29,4

26,8

26,6

33,9

34,1

24,6

27,8

33,1

34,0

28,6

28,3

27,0

25,5

23,1

21,1

34,5

38,8

6,7

6,5

10,8

5,5

7,7

3,2

2,8

11,4

10,0

6,5

31,2

25,0

34,9

36,8

38,5

44,7

40,2

32,6

27,9

26,2

Città metropolitana

Terre di Pianura

Reno Galliera

Valli del Reno,
Lavino e Samoggia

Terre d'Acqua

Nuovo
Circondario Imolese

Appennino Bolognese

Savena-Idice

Non associati

Bologna

solo in presenza alternanza
remoto/presenza

solo da remoto non è possibile fare
il suo lavoro da remoto



La percezionedella propria situazioneeconomicaè misurata

dalla difficoltà ad arrivare alla fine del mese, che a livello

metropolitano coinvolge oltre il 38% dei rispondenti. Il

disagioappare diffuso in tutte le aree del territorio; maggiori

difficoltà emergono nel Circondario Imolese e nei comuni

non associati (entrambi 43%dei rispondenti),che assiemea

Reno, Lavino e Samoggia (40%) presentano la più alta

accentuazionedel fenomeno(11%in grandedifficoltà).

Nonostante il fenomeno sia in crescita rispetto al 2021, le

difficoltà incidono meno a Bologna (59% con poche o

nessunadifficoltà) e in Terredi Pianura(58%).

Situazione economica

grande 
difficoltà

poche o nessuna 
difficoltà

qualche 
difficoltà

Tenendo conto di tutti i redditi disponibili, lei/la sua famiglia 
come riesce/riuscite ad arrivare alla fine del mese ?

33,1

28,7

30,8

31,5

31,3

26,9

24,4

31,8

28,7

9,8

11,1

8,6

7,7

7,7

9,3

10,9

11,1

8,0

52,8

57,4

54,1

56,0

57,3

55,8

57,9

53,4

58,9

Nuovo
Circondario Imolese

Valli del Reno,
Lavino e Samoggia

Terre d'Acqua

Reno Galliera

Appennino Bolognese

Savena-Idice

Terre di Pianura

Non associati

Bologna



38,5

44,0

43,6

41,9

39,7

37,5

36,3

35,1

36,2

43,6

49,3

48,4

46,2

48,3

45,4

54,1

53,0

54,7

49,7

43,3

10,0

7,0

8,2

6,7

9,1

5,8

8,0

7,7

12,1

12,1

   Città metropolitana

Nuovo Circondario Imolese

Valli del Reno, Lavino e Samoggia

Reno Galliera

Terre d'Acqua

Savena-Idice

Appennino Bolognese

Terre di Pianura

Bologna

Non associati

3,9

6,3

5,3

6,3

4,4

6,5

4,5

4,6

3,0

3,6

La stabilità, che nel 2021 era la valutazione

dominante dellõevoluzionedella situazione

economicadelle famiglie,nel 2022 si riduce

al 50%, erosa dal consistente incremento

delle percezioni di peggioramento che

coinvolgonoben più di più di un individuo su

tre (38%), con un aggravio nel Nuovo

Circondario Imolese, nei comuni non

associati, nelle Valli di Reno Lavino e

Samoggia e nella Reno Galliera. Meno

pesante la situazione evolutiva in Terre di

Pianura.

Il miglioramentodella condizioneeconomica

coinvolge mediamente il 10% della

popolazione (più del 2021), con un

massimo a Bolognae comuni non associati

(12%) e un minimo in Savena-Idice (6%).

Evoluzione della situazione economica

peggiorata miglioratarimasta stabile

Rispetto all'anno scorso, oggi la situazione economica sua o 
della sua famiglia è ?

peggiorata______________
migliorata



La capacità di risparmio effettiva riguarda poco meno del 29% degli individui, quota che potenzialmentesale al 38% considerandocoloro che hanno

scelto di fare qualchespesa in più. In molti dei territori associati, in media, pocomeno di 1/ 3 degli individui denuncia l'impossibilitàdi risparmiocausa

un reddito appena sufficiente per vivere, a cui sia aggiungeuna quota cospicua di spese impreviste a cui si è dovuto far fronte. Spicca un disagio

superiorenel NuovoCircondarioImolese(40,5%)

23,8

10,3

20,0

34,8

26,7

5,4

25,3

34,2

25,5

10,6

29,9

23,7

27,0

7,2

17,5

40,5

29,6

4,5

21,7

29,9

23,5

10,4

22,4

32,0

27,4

5,5

21,2

34,0

24,5

11,0

19,0

36,9

28,9

8,8

21,2

31,3

32,1

9,4

20,4

28,7

AppenninoBolognese Comuninon associatiValli del Reno, Lavinoe Samoggia BolognaSavena-Idice

Terre d'Acqua Reno Galliera Nuovo CircondarioImoleseTerre di PianuraCittàmetropolitana

Capacità di risparmio

No, reddito 
appena 
sufficiente

No, ho avuto 
spese 
impreviste

Si

No, ho 
scelto di 

fare spese

Negli ultimi 12 mesi lei è riuscito/a a risparmiare ?



32,1

8,6

7,7

8,1

6,3

4,0

9,0

6,5

3,0

2,0

2,5

21,1

9,9

10,6

9,2

6,8

5,7

11,8

8,4

4,0

5,1

7,4

33,9

17,1

11,7

5,3

7,0

7,2

12,6

7,4

4,3

1,7

6,5

28,5

12,9

8,1

7,8

6,7

6,6

11,9

12,8

7,3

5,7

7,5

25,2

10,1

9,3

3,8

6,5

4,5

15,3

10,8

7,4

3,0

4,4

Bollette

Spese sanitarie

Alimentari

Rate/pagamenti dilazionati

Cultura/tempo
libero/formazione

Affitto/muto

2022

2021

28,8

11,8

9,0

7,6

6,6

6,4

12,3

10,5

6,2

4,8

6,0

Bollette

Spese sanitarie

Alimentari

Rate/pagamenti dilazionati

Cultura/tempo
libero/formazione

Affitto/muto

2022

2021

32,4

9,9

9,2

7,9

6,7

6,9

13,5

9,1

7,3

5,6

1,7

26,4

11,1

8,6

8,1

7,6

6,5

11,9

10,3

5,2

4,4

4,4

29,3

9,3

9,3

10,3

5,4

6,8

15,0

11,0

6,3

3,1

3,9

33,4

10,9

11,6

6,6

6,1

7,8

12,6

9,2

7,0

6,1

7,0

31,4

Sostenibilità delle spese

Le difficoltà a sostenere le spese legate ai consumi famigliari ricorrenti, in consistente crescita rispetto al 2021, coinvolgonoin media il 41% della

popolazione,con picchi al 45%nei comuni non associatie al 43%in TerredõAcquae nel CircondarioImolese. Minori difficoltà si registranonell'Unione

dei ComuniValli del Reno,Lavino e Samoggiae poi in Savena-Idice. Sono le spese per le bollette a gravaresui bilanci famigliari, con un peso molto

superiore rispetto allo scorso anno e in maniera ancora più incisiva nei territori più in difficoltà, ai quali si aggiungelõAppenninoBolognese. Pur con

dinamichediverse,si segnalanoin crescita tutte le altre spesea cominciareda quelle sanitariee per i generialimentari.

Totale individui che 
indicano difficoltà
a sosteere le spese

Negli ultimi mesi lei ha avuto difficoltà a sostenere le seguenti spese  (più risposte possibili)

AppenninoBolognese Comuninon associatiValli del Reno, Lavinoe Samoggia BolognaSavena-Idice

Terre d'Acqua Reno Galliera Nuovo CircondarioImoleseTerre di PianuraCittàmetropolitana



29,0

33,8

33,2

30,6

29,6

27,0

24,4

23,8

32,6

28,4

50,0

49,3

49,9

47,2

49,8

52,7

50,9

51,8

47,8

50,1

8,8

5,0

6,3

9,0

6,0

7,0

8,5

7,1

12,5

10,3

   Città metropolitana

Reno Galliera

Valli del Reno, Lavino e Samoggia

Appennino Bolognese

Nuovo Circondario Imolese

Terre d'Acqua

Savena-Idice

Terre di Pianura

Non associati

Bologna

Cresce il pessimismo dei bolognesi rispetto

allõevoluzionedella propria situazione

economicafutura a breve termine.

Nel futuro immediato solamente metà della

popolazione dei diversi territori avanza una

previsionedi sostanzialestabilità economica;

prevaleun senso di pessimismolegato ad un

peggioramento(in crescita rispetto al 2021),

rispetto ai pochi che prevedono un

miglioramento (sostanzialmentestabile), Ciò

si verifica nei comuni non associati, ma in

particolare nella Reno Galliera e nelle Valli

del Reno,Lavinoe Samoggiadoveè massimo

il rapporto tra le differenti visioni di

prospettivafutura.

Si riduce la sfiducia in Savena-Idice e nelle

Terredi Pianura.

Evoluzione futura della situazione economica (breve termine)

Nei prossimi 3 mesi, Lei pensa che la situazione economica sua/della 
sua famigliaÍ

peggiorerà miglioreràrimarrà stabile
peggiorerà______________
migliorerà

3,3

6,8

5,3

3,4

4,9

3,9

2,9

3,4

2,6

1,4



donne uomini

bilanciataesclusiva esclusivaprevalente prevalente

Bologna

Non associati

Terre di Pianura

Appennino 
Bolognese

Terre d'Acqua

Nuovo Circondario 
Imolese

Reno Galliera

Valli del Reno, 
Lavino e Samoggia

Savena-Idice

88,8

3,71,70,64,4 5,0 5,4

84,7

6,72,33,6 3,6 9,0

86,9

4,52,92,23,1 5,3 7,4

84,8

8,11,81,92,7 4,6 9,9

82,8

11,40,90,93,9 4,8 13,3

7,67,91,82,0 3,8 15,5

9,53,51,63,6 5,2

81,3

8,02,81,95,7
7,6 10,8

80,7

81,7

88,8

5,22,61,7 1,7 7,8

13,0

Prevaleunõequagestione del reddito famigliare che,

mediamente,nell'84%dei casi è ad opera di entrambi

i partner. La gestioneparitaria sale al 90% in Savena-

Idice e nelle Vallidel Reno,Lavinoe Samoggia,mentre

si riduce in Terredi Pianuradove più alta è la quota di

amministrazione del reddito in via esclusiva o

prevalente ad appannaggio dei maschi (15,5%); in

Appennino Bolognese la gestione solo maschile

raggiunge lõ11,4%. A Bologna si registra la quota

maggiore di donne che si occupano almeno in

prevalenzadel reddito famigliare(7,6%).

83,6

7,32,81,54,4 5,9 10,1

Da chi è gestito il reddito in famiglia

Nella mia famiglia il reddito famigliare è gestito 
daÍ*

* domanda posta ai conviventi con partner/marito/moglie



La percezionedel proprio tenore di vita (indicatore composito

delle variabili economiche)definito su tre livelli (basso,medio,

alto) permette di individuareun'area di vulnerabilità economica

caratterizzata da un basso tenore di vita, che a livello

metropolitano coinvolgepiù di un terzo degli individui (36,3%).

Si tratta di coloro che: fanno molta o abbastanza fatica ad

arrivare alla fine del mese; indicano un peggioramentodella

propria situazioneeconomicaa distanza di un anno; non sono

riusciti a risparmiare nei precedenti 12 mesi; hanno avuto

difficoltà a sostenere spese correnti; sono poco o per niente

soddisfatti della propria situazioneeconomica.

L'esposizione maggiore al profilo basso si evidenzia nel

quadrante nord del territorio della Città metropolitana, in

particolare nelle Unioni Terre d'Acqua (43%) nei comuni non

associati (42%) e in RenoGalliera(41%). Soprala media anche

il dato del NuovoCircondarioImolese(40%).

Indicatore del tenore di vita

Bologna

Savena-Idice

Nuovo circondario 

Imolese

Terre 

dõAcqua

Terre di 

Pianura

Reno 

Galliera

Valli del Reno, 

Lavino, Samoggia

Appennino 

Bolognese

Comuni

non associati

43,1%32,8%

Comuni

non 

associati

Individui con tenore di 

vita basso 



L'impegno di cura coinvolge mediamente il 29% degli

intervistati: il 24% riguarda un solo individuo, ma per il

restante 5%l'impegnoè multiplo (più individui).

Una quota maggioredi personegravateda carico sociale

emergenei comuni dell'UnioneTerredõAcqua(quasi37%)

e nel CircondarioImolese(33,5%).

Il livello più bassodi caricosociale in Savena-Idice.

A Bologna e nelle Valli del Reno, Lavino e Samoggiasi

registra la quota maggioredi impegnomultiplo (oltre 6%).

Individui con carico sociale 

36,7%23,1%

Livello massimo 
di impegno 
multiplo  (6,4%)

bambini < 6 anni                          anziani > 75 anni

giovani 6 -17 anni                          persone disabili

Bologna

Savena-Idice

Nuovo circondario 

Imolese

Terre 

dõAcqua

Terre di 

Pianura

Reno 

Galliera

Valli del Reno, 

Lavino, Samoggia

Appennino 

Bolognese

Comuni

non associati

Comuni

non 

associati

Individui gravati da 

carico sociale



Per il 16,7% della popolazionel'impegno di cura è rivolto principalmente ai minori 0-17 anni (con una quota consistente per i soli teenagers,9,7%),

mentreunõ8%si prendecura di anzianiover75. Pocosotto al 3%le situazioniche vedonola presenzadi una personacon disabilità.

Il dettaglio delle tipologie indica la prevalenzadellõimpegnodi cura verso i ragazzitra i 6 e i 17 anni in tutti i territori associati,con la prevalenzain Reno

Gallierae nel CircondarioImolese. I bambini 0-5 anni impegnanole famiglie soprattutto in TerredõAcqua,doveprevalgonoanche le situazionicon anziani

a carico.Lõimpegnoderivanteda disabilità crescenei comuninon associatie nel CircondarioImolese.

Tipologie di impegno di cura

Pensando alla sua famiglia, lei si prende abitualmente cura d iÍ(possibili più risposte)

Terre 

d'Acqua

Reno 

Galliera

Terre di 

Pianura

Nuovo 

Circondario 

Imolese

Savena-Idice

Valli del Reno, 

Lavino e 

Samoggia

Appennino 

Bolognese

Comuni non 

associati
Bologna

Solo bambini 

(meno di 6 anni)

Solo ragazzi

(fino a 17 anni)

Bambini e ragazzi 

(fino a 17 anni)

Solo anziani

Anziani e minorenni

Presenza di disabili



7,2

4,9

2,7

0,5

7,0

7,1

5,2

2,0

9,2

6,3

6,8

2,9

9,9

6,2

6,9

2,0

6,4

3,0

3,0

1,8

giovani 6-17 anni

anziani > 75 anni

bambini < 6 anni

persone disabili

9,2

6,0

5,5

1,9

giovani 6-17 anni

anziani > 75 anni

bambini < 6 anni

persone disabili

8,7

7,4

7,5

1,2

10,7

7,1

2,5

2,1

6,6

5,8

2,7

10,6

5,0

3,5

2,8

Parametrizzatoall'intera popolazionel'impegnodi cura risulta gravoso(molto e abbastanzapesante)soprattutto nei confronti dei giovani. In particolare

quello dovutoai teenagerè alto nella Reno-Galliera,nel CircondarioImolesee a Bologna. La cura di anziani incide, in termini di impegno,soprattutto in

Terred'Acqua,Reno Galliera e Valli del Reno Lavino e Samoggia. Nel capoluogo,nei comuni non associati e in TerredõAcquail pesodellõimpegnoè

mediamentepiù alto per i bambini 0-6 anni. La gestionedella disabilità è faticosanei comuni non associatie nel CircondarioImolese.

Gravosit¨ dellõimpegno di cura

Quanto è pesante per lei l'impegno di cura di (risposte: molto e abbastanza pesante)

AppenninoBolognese Comuninon associatiValli del Reno, Lavinoe Samoggia BolognaSavena-Idice

Terre d'Acqua Reno Galliera Nuovo CircondarioImoleseTerre di PianuraCittàmetropolitana



Negli ultimi 2 anni almeno il 9,2% dei cittadini metropolitani ha

subito discriminazioni o si è sentita/o discriminata/o. Il fenomeno

tocca il valore massimo nei comuni non associati, per poi trovare

diffusione nel quadrante nord-occidentale del territorio

metropolitano (Terre d'Acqua, Valli del Reno, Lavino e Samoggia,

RenoGalliera); meno accentuatoin Terredi Pianurae in Appennino.

A livello metropolitano le ragioni che generano disparità di

trattamento non paritarie sono la provenienza, la posizione/ruolo

lavorativoe il genere. Le discriminazionisi verificanosoprattutto sul

luogodi lavoroo negli spazipubblici all'aperto.

Discriminazione

Negli ultimi 2 anni Lei ha mai subito discriminazioni o si è sentita/o 

discriminata/o in prima persona? 

21,1

20,0

17,4

16,6

13,5

12,7

12,6

11,9

8,2

7,7

6,2

5,4

9,1

Provenienza

Posizione/ruolo nel lavoro

Genere

Aspetto, immagine, stile

Età

Caratteristiche fisiche

Condizioni sociali

Salute/disabilità

Idee politiche

Identità di genere

Fede religiosa

Cultura/livello scolastico

Altro

43,5

30,4

17,2

14,9

12,9

11,4

10,9

9,8

10,3

Luogo di lavoro

Luoghi pubblici e spazi
all'aperto

Esercizi e strutture private
aperte al pubblico

Cerchia di
amicizie/conoscenti

Scuola

Social network/chat

Mezzi pubblici

In famiglia

Altro

Motivi Luoghi

12,5%5,3%
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